フランス啓蒙哲学におけるバークリ問題 by 仲島  陽一
フランス啓蒙哲学におけるバークリ問題







Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja
国際地域学研究 創刊号1998 年3 月
フランス啓蒙哲学におけるバークリ問題
仲 島 陽 一’
89
1。 発 端 と 流 入






の存在をはっきりと認 めてい る。 また彼は精神 の対象を「物 質」でなく「観念」であると強く主張












人知原理論』の仏訳が出されるのはかなり後になるが、1711 年9 月のr ジュルナル・デ・サヴァ
ン呻 （以下『サヴァン』と略）、13 年5 月の 『メモワール・ド・トレ ヴー押 （以下『トレヴー』と略）
が紹介しており、『トレヴー』は同年12 月4)にも、バークリの『ハイラスとフ イロナスとの対話』を
取 り上げており、バ ークリの所説はフランスの知識人 に早 くから知られていたと考えて よい5）。r
サヴァン』では、バークリが「物体 も物質 も存在せず、精神以外の存在ないし実体はない」と主
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2。 啓 蒙 哲 学 者 た ち の と り く み
【ディドロ】 ディドロは「懐疑論者の散歩」（1747 ）において、種々 の哲学思想 を登場 させてい る
が、 その中に「エゴチスト」 と呼ばれる一群があ る。彼らは自分以 外の存在を否定する。その一人
は言う。「雲 まで昇ろうと、深淵 まで降りようと、私は私自身から出ない。 そして私が認めるのは、
私自身の考 え〔pensees〕以外ではけっしてない。」7)この言葉を小場瀬卓三 は「バ ークレ ー主義者」
を指すものとしている8)が、実際はコンディヤックの『人知起源論』（1746 ）からの引用9)である。
ディドロはこれに対して、対象と主体が同一なら滑稽な事態が生じることを抑楡しているが、バ ー
クリもコンディヤックも、精神（感覚） とその対象とになんらの区別 もないなどとは考 えていない
のであ るから、文字 どおりの唯我論者 はともかく、この両者に対するまじめな批判にはなっていな
い。
ディドロ はさらに『盲人書簡』（1749 ）を著すが、これはまさにバークリやコンディヤックにとっ
て も大 きな意味を持ったモリヌー問題 を正面から扱っている。そこではバークリの『ハイラスとフィ
ロ ナスの対話i （ディドロは英語で読 んでいる）に言及し、その著者 を「イデアリスト」の一人 と呼









ヽ それを批判する 『体系論J （1749 ）の筆者（コンディヤック） としてであろう。
ではこれに対してディドロ自身 はどう答えてい るか。あるいはそもそも答えを出しているか。明
らかに感情的あるいは信念的には反対しているが、問題の箇所では答 えておらず、論末では懐疑論
が表明 されている。しかし小場 瀬卓三 はディドロがこの著作で「感覚論 を乗り越えて唯物論へと進」





ていることを指摘し、③この立場は、ヴ ォルテールの批評 に答えた手紙に「きわめてはっ きりと表
明されてい るところであって、疑いをはさむ余地 がない。」とする。しかし筆者はこれほど確信を持






事物の輪郭 を識別する、ということを検討し てはいるが、感覚から質的 に区別されそれらを「総合
する理性の働 き」についてよく展開しているとは思われない。 またヴォルテールあての返書13)であ







し たという解釈は、 より綿密に再検討するのに値 するように思われる。ブラヴァルがここに「観念

































































だけで、立像に欲求を与え、 その行状を照らし、 その幸不幸をつ くるのに十分である。立像はこれ
らの性質を対象に関係させなければならず、この対象に依存しているという関係にあるが、この依
存関係のために自分の外に関係があ ることを疑うわけにはいかない。ではこれらの存在の本性はど
うか。 立像は知らず、私達もまた知らない。 私達が知っていることは、それらの存在を物体 と呼ん
でいることだけである。ヤ ）コンディヤック師 は、感性を物質の特性 とするこ とを拒 否することに
よって、存在論的に物質論を否定したが、認識論的にも、感覚論 を物質論 に進めることをせず、外
的存在の認識可能性 を認 めない。
【ダランベール】 『百科全書J （第四巻、1754 ）の項目（物体128)を執筆してい る。 ここでは「物体」
の概念を簡単に規定した後、その実在性の議論に入り、バークリの 『人知原理論J が引用され、そ
の難点が紹介されるが、その哲学上の答えは与 えられない。実はこの項目は（I百科全書」全体のきっ




オテ ク・レソネj を踏襲した用語であ る。 この「エゴイスト」 の筆者 もダランベールである。 そこ
では「自分たちの存在以外 に真理を認 めず」、「私達の外に、実在的なものは何も」なく、「物体は実
在しない」 と信じる哲学者であると特徴づけられ、近代人 の中で は「バークリ」がそうだ と名指さ
れている。 それは「哲学者の中で最もとほうもない」が「最 も説き伏せにくい」 ものだと指摘され
る。 その理由 として、諸対象の実在を証明するには感覚によるしかないが、感覚の実在から「私達
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の外の何か」の実在に至る手段が疑問 とされヽ 感覚論の不可避の難点 としてヽ 答えが欠けた まま終
わっている29)。
彼の著作『哲学の原理J（1759 ）でもこうした懐疑論 がそのまま実証主義｀ と展開されている。
そ
こで彼はデカルトにおける物体の存在証明がバークリには有効でないことを指摘し、そのかわりに
「同じ結果は同じ原因から生じ る」という原理を持 ち出すがヽ 不十分な論証であ ることを自ら認 め
る。し かし広がりと不可人性 とで定義される「物体
」 を基礎概念とする数学的自然科学が とりあえ
ず現象を説明するならばよし とし、 それ以上の「形而上学」にはかかわらない態 度である30)。




識に限 られる」という立場 は「エゴ イズム」 と呼んで反対 する。彼によれば「エゴ イズム」の根拠
は、感覚 と感覚対象の間に、感覚 と感覚主体の間のような必然的関係が存在しない、 とい うこ とに
あ る。 これに対して、私自身が私の感覚の原因でないことは明証的である、それゆえ他の存在があ
る、 と答えればこれは回避できる。しかしそれでも、「私の感覚 の能動的原因の存在」を明証性 に付
け加えれば、物体の存在を明証性から排除できる、 という弁護論をケネーは想定する。事実バ ーク
リの立場がこれであり、 この「私の感覚の能動的原因」が、彼にあっては「他の精神」、なかんずく
「神」であった。この「最強の理由」 による弁護論に対 するヶ ネーの反駁は、こうした議論 は「彼
の存在の持続の確実性」 を前提とし ているが、この確実性は、記憶の信憑性により、それはまた、
「同一対象が繰り返し私達 に与 える諸感覚の反復」によって「私達の感覚の対象たる物体の存在 の
持続が」明証的だからとい うものである。 この論駁の最初の命題 は正しいが、後の ものはモーペ ル
チュイのものと似ており、十分な論証力 を持たないように思われる。同一対象の反復的出現の原因
として「神」や「他の精神」を挙げることもできよう。
【エルヴェシウス】 エ ルヴェ シウスは、「判断することは感じることである」と断定する、きわめ
て確信的な感覚論者である。 彼は『精神論』(1758 ）において、物体の存在 は私達自身の存在と異な
りヽ明証的でないとしている。勿論彼は物体の存在を否定はしない。しかし「私達 が自分自身の存
在 を物体の存在以上に確信し ているならば、物体の存在は、したがって一つの蓋然性であり、 それ
は疑いなくきわめて大 きな、 そして行為においては明証性に匹敵する蓋然性であるが、それで も蓋


















る。」そして「私が自分の外に感じ、私の感官に働 きかけるすべての ものを、私は物質と呼び」、 そ




クリのもののようなイデアリズムは、 ルソーには関わらない〔neleconcernepas 〕。」 と言っている
が、これは念頭においていないとか関心を引いていないとかという意味ではあるまい。むしろ「こ
れらの対象が観念でしかない としても」という譲歩や、「物体」を定義した上でその実在を主張して

















泉としては認 めたが、 その確証 の手段 としては位置付けられなかったようである。 ここにやはり感
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